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Losungsvorschlage und Anmerkungen zu den
Arbeitsaufgaben

Der Vollstindigkeit und Ubersichtlichkeit halber sind im Folgenden alle im Buch auf-
gefiihrten Arbeitsaufgaben in chronologischer Reihenfolge unter Angabe der jeweili-
gen Kapitelnummer und Seitenzahl abgedruckt, auch wenn sie ihrer Natur nach keine
vorgegebene Losung verlangen, sondern vielmehr als Denk- und Arbeitsanregung zu
verstehen sind.

Kapitel 6

1. Uberlegen Sie: Welche Sachverhalte werden von den oben dargestellten Zei-
chen vertreten oder konnen von ihnen vertreten werden? (S. 22)

Der semiotische Terminus Index (von lat. index ,Zeigefinger’) ist nicht mit der all-
gemein- bzw. wirtschaftssprachlichen Verwendung dieses Wortes zu verwechseln. So
besteht beispielsweise keine naturgegebene Verbindung zwischen dem Deutschen Ak-
tien-Index (DAX) und den Sachverhalten, die er reprisentiert bzw. visualisiert. Auch
die erste Grafik in der Reihe Symbole konnte durchaus einen winterlich gekleideten
Bauern bei der Feldarbeit darstellen; sie diirfte jedoch von der Mehrzahl der Betrachter
als die konventionalisierte Symbolisierung des Todes verstanden werden. Das vorletz-
te Bild der Reihe hat sich erst im 20. Jahrhundert mit dem Aufkommen der entspre-
chenden Technik zum Symbol der Atomenergie entwickeln konnen, und auch die letz-
te Abbildung (der Minirock) hat erst seit etwa einem halben Jahrhundert Symbolwert.
Sofern Personen ein solcher Wert zukommt, unterliegt dieser noch stirkeren Wert-
schwankungen als ,,neutrale” Symbole. Am engsten und sinnfélligsten ist die Bezie-
hung von Form und Bedeutung eines Zeichens beim Index. Diese Unmittelbarkeit der
Beziehung bezeichnet man als Kontiguitdit.

2. Aus welcher Art von Zeichen besteht die menschliche Sprache? Gibt es Aus-
nahmen? (S. 22)

Die Sprache des Menschen besteht hauptsidchlich aus Symbolen, die arbitrir verteilt
und zugewiesen sind. Ausnahmen sind z.B. die Onomatopoetika (lautmalerische Aus-
driicke, v.a. Worter, die bestimmte Gerdusche oder Lautduerungen nachahmen; 3By-
KOIIOJIpaKaTeJIbHbIE CJI0BA, OHOMATOIIOATUYECKUE ciloBa): dt. muhen, sduseln, zischen,
flitzen, piep-piep = Piepmatz, Tuss. JcydHcoHcamov, wypuiams, Yuxamo, Ybin-ybln-yoln
= YbINJIEHOK, 8ap8ap ,4€JI0BEK, KOTOPBIM TOBOPUT HEMOHATHO: Bap-Bap-Bap’ .

3. Suchen Sie fiir das Russische 20 Onomatopoetika (lautmalerische Ausdriicke).
Lassen sich verschiedene Kategorien bilden? (S. 22)
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Kapitel 7

1. Informieren Sie sich iiber die verschiedenen Lesarten von Schrift. Beachten Sie

hierbei auch fachsprachliche Bedeutungen. Gibt es Unterschiede zwischen der

russischen und der deutschen Sprache? (S. 28)

Schrift kann — je nach Kontext — bedeuten:

e cin System von aufeinander bezogenen Zeichen als Kommunikationsmittel — russ.
RUCbMO, NUCbMEHHOCMb,

¢ eine Handschrift (,,Du hast eine schone Schrift.*) — russ. nouepxk,

® meist in pluralischer Verwendung schriftliche (literarische oder wissenschaftliche)
Werke eines Autors (,,die Werke/Schriften Newtons zur Physik®) — russ. couu-
HeHusl, mpyobl, pabomul,

¢ im engeren Sinne die Heilige Schrift, d.h. die Bibel — russ. Csawennoe [lucanue,
Bubnus,

® im typographischen Sinne eine Schriftart, einen Font (,,Times New Roman‘) — russ.
wpugm, 1umepol,

¢ im computertechnischen Sinne eine Schriftdatei (,,times.ttf*) — russ. poum (¢haiin).

2. Schlagen Sie in russischen und deutschen (einsprachigen) Worterbiichern nach
und informieren Sie sich iiber Wortverbindungen sowie Komposita mit dem Ele-
ment nucomo / Schrift und seinen Ableitungen. (S. 28)

Schrift tritt im Deutschen in vielen Komposita als erstes oder zweites Element der Zu-
sammensetzung auf (in slavischen Sprachen sind es eher Wortverbindungen aus Ad-
jektiv + Substantiv oder Ableitungen, wenn es sich nicht gar um génzlich andere Wor-
ter handelt): Schriftbild, Schriftfamilie, Schriftsprache, Schriftwechsel; Geheimschrift,
Schonschrift, Druckschrift, Denkschrift, Abschrift, Bittschrift, Umschrift. Diese und et-
liche andere Beispiele zeigen u.a. den hohen Stellenwert, den die Schrift in unseren
modernen Kulturen einnimmt.

Kapitel 7.1

1. Informieren Sie sich (z.B. bei HAARMANN 1990, DANIELS/BRIGHT 1995 oder
COULMAS 1996) iiber die Verbreitungsgebiete der einzelnen Schriftsysteme auf
der Welt, insbesondere der kyrillischen und der lateinischen Schrift. Was féllt im
ost- und siidosteuropiaischen Raum auf? (S. 31)

Im Osten und Siidosten Europas vermischen sich die lateinischen und kyrillischen
Schriftkulturen. Synchron ist zu bemerken, dass die Verbreitung des Alphabets wei-
testgehend mit der Ausdehnung der religiosen Bekenntnisse korreliert. So verwenden
die dem romisch-katholischen Kulturkreis angehorenden slavischen Volker die Latein-
schrift (Westslavia und Slowenen und Kroaten in der Siidslavia), wihrend die ortho-
doxen christlichen Volker die Kyrillica benutzen (Ostslavia und Bulgaren, Mazedonen
und Serben in der Siidslavia). Im Serbischen ist v.a. im 6ffentlichen Leben (Publikati-
onen, Werbung etc.) ein hoher Anteil des lateinischen Alphabets zu beobachten. In
Bosnien-Herzegowina findet seit einigen Jahren aus ideologischen Griinden eine be-
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wusste Abkehr von der Kyrillica zugunsten einer fast ausschlieBlichen Nutzung der
Latinica statt, und auch im noch jungen Staat Montenegro greift die Latinica um sich.
In der Siidslavia war die Glagolica in einigen Teilen des weitestgehend katholischen
Kroatiens fiir liturgische Zwecke noch bis ins 19. Jh. hinein in Gebrauch, was insofern
tiberraschen muss, als die Glagolica im orthodoxen Kulturkreis schon seit Jahrhunder-
ten von der Kyrillica abgelost war.

2. Schlagen Sie nach (z.B. bei HAARMANN 1990, DANIELS/BRIGHT 1995 oder
COULMAS 1996), welche Schriften auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion in
Gebrauch waren. Wie hat sich die Situation nach dem Zerfall der Sowjetunion
verindert? (S. 31)

In allen Teilrepubliken der Sowjetunion (mit Ausnahme der baltischen und der kauka-
sischen Republiken) war Russisch Staats- bzw. Amtssprache und diente insofern als
lingua franca aller auf dem Staatsgebiet lebenden ca. 120 Volker und Volkerschaften,
seien sie slavischen Ursprungs oder nicht. Ublicherweise teilt man die Sprachen der
Sowjetunion in fiinf Gruppen auf: indogermanische Sprachen (darunter die grofen
Slavinen Russisch, Ukrainisch und Weilrussisch), uralische Sprachen, altaische Spra-
chen, kaukasische Sprachen sowie paldoasiatische Sprachen. Aufgrund unterschiedli-
cher Lautsysteme wurde das kyrillische Alphabet des Russischen fiir die nichtslavi-
schen Volker durch Sonderzeichen ergidnzt, damit es auch in den Fillen einer ur-
spriinglich schriftlosen Kultur oder nichtkyrillischen (z.B. arabischen, georgischen, ar-
menischen) Schriftkultur zu einer durchgehenden Verschriftlichung in der Kyrillica
kommen konnte. Die Lateinschrift, die in den 20er Jahren des 20. Jh. fiir einige bis da-
hin schriftlose Volker eingefiihrt worden war, wurde bis Ende der 30er Jahre des 20.
Jh. wieder aufgegeben und konnte sich nur noch in den baltischen Republiken halten.
Daneben existierte noch das hebrdische Alphabet zur Schreibung v.a. des Jiddischen,
das koreanische Hangul in Usbekistan und die traditionsreichen georgischen und ar-
menischen Schriften im Kaukasus.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion ist mit dem politischen auch ein kulturelles Wie-
dererstarken der ehemaligen Sowjetrepubliken als eigenstidndigen Staatsgebilden zu
beobachten. Damit einher geht die unabdingbare Forderung der oft iiber Jahrzehnte un-
terdriickten Nationalsprachen und ihrer Schriftsysteme, so dass in den nichtslavischen
Gebieten heute ein konsequentes Zuriickdriangen des Russischen und damit i.d.R. auch
der kyrillischen Schrift zu beobachten ist und mittlerweile in vielen Regionen wieder
sprachliche Zustinde herrschen, die — mit allen gebotenen Einschriankungen — mit je-
nen von vor der Oktoberrevolution zu vergleichen sind.

3. Zu welchem Schrifttypus zihlen Kyrillica und Latinica? (S. 31)

Beide Schrifttypen zihlen — wie auch das Arabische — zu den sogenannten Buchsta-
ben- oder Alphabetschriften, die in der Geschichte der natiirlichen Sprachen die hochs-
te Entwicklungsstufe darstellen. Im Gegensatz zu den Konsonantenschriften finden in
Kyrillica und Latinica sowohl Konsonanten als auch Vokale graphische Beriicksichti-
gung. Sowohl bei der lateinischen als auch bei der kyrillischen Schrift ist als Grundla-
ge das griechische Alphabet anzusetzen, das sich wiederum aus der ersten Alphabet-
schrift des Phonizischen entwickelt haben diirfte. Fiir die Entwicklung der lateinischen
aus der griechischen Schrift wird von der Forschung eine Vermittlerrolle des Etruski-
schen diskutiert.
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Die ISO-Norm 15924 mit der Bezeichnung ,,Information und Dokumentation — Co-
des fiir Schriftennamen® unterteilt die Schriften der Welt in acht Hauptgruppen: Hie-
roglyphen und Keilschriften (z.B. sumerisch-akkadische Keilschrift, Ugaritisch, dgyp-
tische Hieroglyphen, Maya-Schrift); Alphabetschriften, von rechts nach links (z.B.
Hebriisch, Syrisch, Arabisch); Alphabetschriften, von links nach rechts (z.B. Grie-
chisch, Lateinisch, Kyrillisch, Hangul); Abugida-Schriften (d.h. Silbenschriften, bei
der jeder Konsonant einen inhdrenten Vokal besitzt, mit dem er zusammen realisiert
wird; z.B. Devanagari und andere indische Schriften, Thai, Athiopisch); Silbenschrif-
ten (z.B. Linear A/B, Hiragana/Katakana, Singhalesisch, die Indianersprachen Chero-
kee und Cree); Ideographische und Symbolschriften (z.B. Han, Braille); Unentzifferte
Schriften (z. B. Indus, Rongorongo) sowie die sog. Proprietdren Schriften.

Kapitel 8.2

1. Transliterieren Sie aus dem Russischen ins Deutsche: Muxaun Asexkcanapo-
Bu4 IllosnoxoB, I'appunn PomanoBuu /lep:kaBuH, Baagumup UBanoBuu /lauas,
NBan AugekcanapoBuu I'oHuapoB, Eprenmii AJjexcanapoBuu EBTyuienko,
Buasreanm Kapiaosuu Kioxeanoekep. (S. 35)

Michail Aleksandrovi¢ §olochov, Gavriil Romanovi¢ Derzavin, Vladimir Ivanovié
Dal’, Ivan Aleksandrovi¢ Goncarov, Evgenij Aleksandrovi¢ EvtuSenko, Vil’gel’m
Karlovi¢ Kjuchel’beker.

2. Transliterieren Sie aus dem Englischen ins Russische: Aleksey Tolstoy, Fyodor
Tyutchev, Mikhail Saltykov-Shchedrin, Valery Bryusov, Mikhail Sholokhov, Va-
sily Aksyonov, Korney Chukovsky. (S. 35)

Anekceit Toncroit, ®énop TrotueB, Muxaun CanrtsikoB-1llenpun, Banepuit bprocos,
Muxaun Hlonoxos, Bacunuii AkcénoB, KopHelt HyKoBCKHIA.

3. Transliterieren Sie aus dem Franzosischen ins Russische: Vélimir Khlebnikov,
Vladimir Maiakovski, Konstantin Batyouchkov, Evguéni Baratynski, Serguei
Essénine, Lioudmila Oulitskaia, Youri Rytkhéou. (S. 35)

Bemumup Xne6nukoB, Braagumup MaskoBckuii, Koncrantna batromkoB, EBrenuit
baparsinckuit, Cepreit Ecenun, Jlrommuna Yaunkas, FOpuit Peitxoy.

Kapitel 13.2.3

1. Machen Sie sich (z.B. bei GABKA 1975: 28-35 oder MULISCH 1993: 38-41) mit
der phonetischen Umschrift nach der API / IPA und der auf dem russischen Al-
phabet basierenden Notation nach AVANESOV vertraut und vergleichen Sie die
beiden Systeme. Gibt es signifikante Unterschiede? (S. 60)
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Kapitel 13.2.4

1. Gibt es in der russischen Sprache der Gegenwart Diphthonge, und wenn ja,
welche? Was passierte mit den im Indogermanischen vorhandenen Diphthongen?
Vergleichen Sie die Situation mit der aktuellen deutschen Sprache. (S. 63)

Das heutige Russische kennt keine Diphthonge mehr. Im Slavischen wurden indoger-
manisch ei > i; ai und oi > €; eu, au, ou > u (Monophthongierung). Niheres zur Ent-
wicklung des Vokalismus ab dem Indogermanischen siehe TRUNTE (2003: 185-190).
Im Deutschen dagegen gibt es die Diphthonge [al] (Meile, Hain), [au] (Haus), [O]]
(neu, Hduser).

Kapitel 13.2.5.2

1. Warum notiert man fiir die Phoneme /e/ und /i/ sowohl [€] und [i] als auch [e]
und [i]? Warum kann in bestimmten Fillen (und in welchen?) auf die Setzung
des Punktes auf der Seite des palatalen Konsonanten verzichtet werden? (S. 70)
Die Notierungen [€] und [e] bzw. [i] und [i] repridsentieren jeweils die beiden mogli-
chen Varianten der Phoneme /e/ und /i/ in Abhéngigkeit von ihrer lautlichen Umge-
bung. Es handelt sich also um obligatorische, positionsbedingte Varianten, nicht um
freie (fakultative) Varianten.

Im Falle der Notierung von [e] und [i] kann auf die Setzung von Punkten verzichtet
werden, da sich hier die Vokale (u.a. MULISCH (1993: 64) spricht von der ,,Grundvari-
ante* der Phoneme) in der Stellung nach einem weichen Konsonanten (K’) und vor ei-
nem harten Konsonanten (K) befinden: K’VK. [e] und [i] konnen nur nach weichen
Konsonanten auftreten, ansonsten, d.h. nach einem nichtweichen Konsonanten, stehen
[€] und [i]. Stehen diese wiederum nach einem harten und vor einem weichen Konso-
nanten, so notiert man [€] und [i]. Man vergleiche cuznen ([e], da das -/ hart ist) und
cunenu ([e’], da das -/ weich ist, angezeigt durch auslautendes [i]); das -d ist in beiden
Fillen weich.

Kapitel 13.2.6

1. Suchen Sie weitere Beispiele fiir die Bindestrichschreibung im Russischen und
versuchen Sie, die gefundenen Worter nach den o.g. inhaltlichen und/oder forma-
len Kriterien einzuteilen. (S. 75)

2. Versuchen Sie anhand von aktueller Literatur sowie Zeitungstexten herauszu-
finden, ob die moderne russische Orthographie im Hinblick auf die Silbentren-
nung eher nach dem morphematischen oder eher nach dem phonetischen Prinzip
verfahrt. (S. 75)
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Kapitel 13.3.3

1. Diskutieren Sie alle phonetischen und phonologischen Unterschiede in dem
Wortpaar Wortendstellung und Wortentstellung. (S. 82)

Das Kompositum Wortendstellung 1isst sich paraphrasieren als ,Endstellung des Wor-
tes’ oder ,Endstellung im Wort’, wihrend Wortentstellung zu ,Entstellung eines Wor-
tes’ aufzulosen ist. Die Komponenten der Komposita wiren damit im ersten Fall Wort
+ Endstellung oder Wortend(e) + Stellung; im zweiten Fall Wort + Entstellung. Abge-
sehen von der unterschiedlichen Semantik kann man Folgendes feststellen: Es liegt ei-
ne unterschiedliche Akzentstelle vor: Worténdstellung vs. Wortentstéllung. Bei Wort-
endstellung markiert der Knacklaut nach Wort- die Morphemgrenze. Ferner kommt es
zu einer Assimilation der Stimmhaftigkeit von <-end-> zu [-ent-], so dass die Akzent-
stelle sowie der Knacklaut die einzigen Unterscheidungsmerkmale der beiden Worter
sind.

Kapitel 13.5

1. Finden Sie zu jedem der im vorigen Abschnitt aufgefiihrten Prifixoide und
Suffixoide mindestens drei Beispielworter. (S. 92)

1. Versuchen Sie bei den obigen Beispielen, wo dies noch nicht geschehen ist, die
einzelnen Morpheme mit ihrer jeweiligen lexikalischen oder grammatischen Be-
deutung zu versehen. (S. 96)

2. Analysieren Sie das folgende komplexe Wort morphologisch: cymacuweowui.
Benutzen Sie hierbei die Hilfszeichen zur morphematischen Gliederung und ach-
ten Sie insbesondere auf den Unterschied von Silbengrenze und Morphemgrenze.
(S. 96)

Silbengrenzen: cy-ma-cue-owuti

Morphemgrenzen: c-ym-a-c-uieo-wu-uil

Notierung mit morphematischen Hilfszeichen: _c'@@  Vued

Prif. Wurz. Endg. Praf. Wurz. Suff. Endg.

Kapitel 13.6.2

1. Erkliaren Sie nach dem oben zu den Fugenelementen Gesagten die Bildungen
36€pP060OOCHIB0, 36€P0I08CHIB0, 36¢PONO00OHDBLIL < 36¢epb. (S. 108)

Die drei vom maskulinen Substantiv 36eps abgeleiteten Bildungen sind Determinativ-
komposita (substantivisch: 36epogodcmeo, 36eponroscmeo, adjektivisch: 3sepo-
noooobuwiit), bei denen, wie im Russischen iiblich, der erste Bestandteil den zweiten
ndher bestimmt oder charakterisiert. 3seps gliedert sich morphematisch in 3sep-»@
(vgl. KUZNECOVA/EFREMOVA 1986: 127), wobei in das Kompositum nur die Kompo-
nente {36ep} als Wurzelmorphem mit hartem konsonantischen Auslaut eingeht. Nach
diesem steht das Fugenelement -o-.
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2. Begriinden Sie semantisch und formal, warum cmonemue, cmonuumnoiii,

cmonbeu, cmonknoeenue Keine (bzw. keine direkten) Ableitungen von cmon sind.

(S. 108)

Wiren die genannten Beispielworter (direkte) Ableitungen von cmon, so miisste man

in allen Fillen einen gemeinsamen Morphembestand erwarten konnen, genauer: ein

gemeinsames Kernmorphem. Da ¢moz morphematisch nicht weiter untergliederbar ist

(wenn man von der Setzung eines Nullmorphems mit dem Ergebnis cmon-@ einmal

absieht), miisste dies also cmon oder ein Allomorph sein. In der Tat finden wir zwar

die identische Buchstaben- oder Graphemfolge <c><r><0><n1>, diese verteilt sich je-

doch auf unterschiedliche Morpheme.

® cmonemue: cmo-iemue, das -1- gehort bereits zum folgenden Morphem {-zem-}.

® cmoauunslil: cmo-ud-H-viil, desubstantivisches Adjektiv von cmoauya (cmon-uy-a).
Hier liegt, wie die morphematische Gliederung zeigt, der mehrstufigen Ableitung in
der Tat das Basismorphem {cmon} zugrunde. Die direkte desubstantivische Adjek-
tivbildung zu cmon ist cmonosulii.

® cmonbey: cmono-ey ; cmoabey bedeutet ,Spalte, Kolonne’ und ist eine Diminutiv-
bildung von cmon6 ,Sdule, Pfeiler’. Das Basismorphem lautet also {cmon6}.

® cmoakHogerHue: c-moak-u-oe-en-ue ,Zusammenstofl; Kollision; Konflikt’. Das Ba-
sismorphem ist {moax} mit der Bedeutung ,Richtung’; hinzu kommt das Rich-
tungsprafix c-.

Als bewihrtes Arbeitsmittel sei fiir Untersuchungen dieser Art hier noch einmal das

Slovar’ morfem russkogo jazyka (Moskva 1986) von KUZNECOVA/EFREMOVA emp-

fohlen.

Kapitel 13.6.4

1. Wie beurteilen Sie nach dem oben Gesagten die Entwicklung von caywarocs!
,zu Befehl!” & caywmaro-c(yoap)e < (a) caywmaro, cyoaps [cyoaps ,(mein) Herr’]?
(S.112)
Das altrussische cydaps entwickelte sich zunéchst als Kurzform aus eocyoaps = ocy-
dapw (vgl. z.B. SANSKIJ/IVANOV/SANSKAJA 1961: 324). Es war als Hoflichkeits- oder
Ergebenheitsform dem Angesprochenen gegeniiber hochfrequent und wurde schlieB3-
lich als Anhéngsel aller moglicher Wortarten (Substantive, Verben, aber auch Interjek-
tionen [Hy-c]) aus sprachokonomischen Griinden zu -c(») verkiirzt. Im Hinblick auf die
Position der getilgten Wortbestandteile konnte man von einer Apokope sprechen, da
nur das anlautende c- von cydaps erhalten bleibt. Bei caywaro-co streiten einige Wis-
senschaftler, ob die Form nicht aus dem altkirchenslavischen a3 ,ich’ entstanden ist
(1. P. Sg). Die Systemhaftigkeit und weite Verbreitung dieser Abkiirzung lasst aber
auch an eine Schreibabkiirzung denken. Das -» ist wohl spiter durch analogischen
Ausgleich hinzugefiigt worden; synchron bedeutet ciywamscsa (koco-n1., ueco-u.) ,etw.
befolgen, horen auf jn./etw.; jm. gehorchen’.

Als Hintergrundinformation zu historischen Anredeformen im Russischen sei der
Artikel ,,YT0 HEMOHATHO y KJIacCUKOB...* (http://rus.]september.ru/article.php?ID=199901001) zur
Lektiire empfohlen.
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2. Suchen Sie weitere Beispiele fiir Front- und Backclipping im Russischen.
(S.112)

3. Kennen Sie Beispiele fiir Apronyme und Backronyme im Russischen? (S. 112)

Kapitel 13.7

1. Finden Sie fiir die russische Sprache unter Zuhilfenahme von Worterbiichern
5 Wortfamilien, 5 Wortfelder und 3 funktional-semantische Felder (die nicht bei
SCHLEGEL 1992 erwihnt werden!). (S. 128)

2. Uberlegen Sie, welche Gedanken- und Arbeitsschritte semasiologischer und
onomasiologischer Art bei der Erstellung a) eines einsprachigen, erklirenden
Worterbuchs und b) eines zweisprachigen Ubersetzungsworterbuchs nétig sind.
(S. 128)

a) Bei der Erstellung eines erkldrenden Worterbuchs wird auf der Grundlage eines
Textkorpus zunichst ein Inventar von in das Worterbuch aufzunehmenden Eintrdagen
erstellt. Diese Eintrage oder Stichworter miissen dann erklért, definiert und mit Bei-
spielen veranschaulicht werden. Man geht also von der Bezeichnung aus und fragt
nach der Bedeutung, die dann im jeweiligen Worterbuchartikel dargestellt wird. Das
Verfahren ist damit semasiologischer Natur.

b) Das Verfahren zur Erstellung eines Ubersetzungsworterbuches ist insofern komple-
xer, als man auch hier zunichst in der Ausgangssprache eine Liste mit Eintrdgen er-
stellt, die dem Lexikographen inhaltlich bekannt sein miissen, d.h. er muss real oder
virtuell iiber eine Definition der Stichworter verfligen (semasiologischer Arbeits-
schritt). Erst danach kann in einem zweiten Schritt die Bedeutung in die Zielsprache
ibertragen werden und dort, wo immer mdglich, mit einer adiquaten Bezeichnung
versehen werden (onomasiologischer Arbeitsschritt). In der Zielsprache geht man also
von der Bedeutung aus und fragt hier nach der oder den entsprechenden Bezeich-
nung(en).

1. Diskutieren Sie unter Zuhilfenahme historischer wie aktueller Worterbiicher
die Bedeutung von Kpacnasa nnouwaos unter besonderer Beriicksichtigung des Ad-
jektivs kpacnoiir und seiner verschiedenen Lesarten. Haben wir es hier mit Be-
deutungswandel oder mit Volksetymologie zu tun? (S. 134)

Zum Eintrag xpacuwvui heilit es im Istoriko-étimologiceskij slovar’ sovremennogo
russkogo jazyka von P. JA. CERNYCH (Moskva 21999, tom I, s. 440): ,ycmap. «mpe-
KPacCHBIN», «KPacUBbI». [...] B 3Hau. «mpekpacHbIi», «KpPaCHUBBbIA» CIIOBO INEPBOHA-
yaapbHO ObUTO obmiecnaBsHekuM. Dies ist jedoch erst die dritte aufgefiihrte Bedeu-
tung; die ersten beiden sind die der Farbbezeichnung ,rot’ sowie — chronologisch an
letzter Stelle befindlich — ,revolutiondr’, ,politisch ganz links stehend’. Kpacusiii ist
eine desubstantivische Ableitung zu kpaca in der Bedeutung ,kpacora’, aber auch
,cmaBa’ (CERNYCH, a.a.0.). Die seit dem 17. Jh. iiberlieferte Benennung Kpacuas nio-
waow war also urspriinglich der Name fiir den oder einen ,schonen Platz’; die Assozi-
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ierung von ,schon’ und ,rot’ mag spiter iiber die Farbe der verwendeten Baumate-
rialien (siehe Kremlmauer und Historisches Museum) geschehen sein, ist jedoch
volksetymologischer Natur. Hier liegt jedenfalls diachron Bedeutungswandel (genauer
gesagt eine Bedeutungsverengung von ,schon’ + ,rot’ zu synchron ,rot’) vor. Die Deu-
tung von schon = revolutionédr gehort erst recht in den Bereich der Volksetymologie.
Die Verbindung von ,rot’ und ,revolutionér’, ,links’ und damit in den Augen politisch
Andersdenkender ,gefédhrlich’ ist als Virtuem einzustufen: Denkt man im politischen
Kontext an revolutionér oder links, so fillt einem die Farbe rot dazu ein, obwohl diese
nicht Teil einer moglichen Definition ist, sondern eben nur virtuell, in den Kopfen vie-
ler Menschen, vorhanden ist.

2. Informieren Sie sich iiber Entstehung, Bedeutung und Gebrauchsmaoglichkei-
ten der russischen Wendung xy3skuna mams. Liegt hier ein Eponym und/oder ein
Phraseologismus vor? (S. 134)
Ein Eponym lésst sich kurz wie folgt definieren: ,,9moHuM - (0T rped. eponymos,
"naromuii uMs'"'), 60T, TepPoi WU YeIOBEK, POJOHAYaTbHUK MECTHOCTH, IIJIEMEHH, TO-
pojaa U T.I., OT Ybero UMEHH 00pa3oBaHO ero HauMeHoBaHue.  (hitp://greekroman.ru/glossa
ry/e.itm; 22.08.07) Bekannte Beispiele fiir solche Eponyme sind Kolumbien (nach
Christoph Kolumbus benannt) oder Amerika (nach Amerigo Vespucci) oder, im Be-
reich der Wissenschaften, zahlreiche Namen von Gesetzen wie etwa das Verner’sche
Gesetz (3akon Bepnepa), benannt nach dem dénischen Sprachwissenschaftler KARL
VERNER. Voraussetzung fiir eine Vergabe des Etiketts Eponym ist die Nachvollzieh-
barkeit der Benennung, d.h., der hinter der Bezeichnung stehende Namensgeber muss
bekannt sein. Mit anderen Worten: die Etymologie des Namens muss klar sein.
Phraseologismen konnen sich in dieser Hinsicht durchaus anders verhalten; die Ety-
mologie kann im Dunkeln liegen oder in den Bereich der Volksetymologie fallen. Der
zur Lektiire empfohlene Artikel ,,KTo Takas ky3pkuHa math?‘ von I. G. DOBRODOMOV
(online unter hitp://www.gramota.ru/mag_rub.html?id=145 abrufbar) beginnt mit einem Zitat des
bekannten Linguisten V. V. VINOGRADOV zu den Charakteristika phraseologischer
Einheiten: ,,HecomHeHHO, 4TO Jierye U eCTECTBEHHEE BCETO BBIAETSETCS THUI (pa3eo-
JIOTUYECKUX CTUHUI], a0COJIIOTHO HEICITUMBIX, HEPa3JIOKHMBIX, 3HAYCHUE KOTOPBIX
COBEPIIICHHO HE3aBUCHUMO OT WX JIEKCHYECKOTO0 COCTaBa, OT 3HAUYCHHH HX KOMIIO-
HEHTOB, M TaK K€ YCJIOBHO M MPOU3BOJBHO, KaK 3HAYEHUE HEMOTHUBUPOBAHHOTO CIIOBA
— 3Haka.” Die Unteilbarkeit solcher Phraseologismen steht iiber ihrer Bildungsdurch-
sichtigkeit oder etymologischen Herleitbarkeit. Wohl kann man sagen, dass die Wen-
dung auf den ménnlichen Vornamen Ky3bka (Ky3bpma, Ko3sma) zuriickgeht, aber wel-
cher Mann, evtl. sogar welche historische Figur, hiermit bezeichnet wird oder wurde,
ist nicht zweifelsfrei geklart, so dass hier das Vorliegen eines Eponyms eventuell ver-
neint werden muss. Weitere Versuche der Namenserkldarung finden sich unter der o.g.
Internetadresse sowie bei DAL’ (Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka. V 4-ch
tomach) und VASMER (Etimologiceskij slovar' russkogo jazyka. V 4-ch tomach).
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Kapitel 13.10

1. Stellen Sie das formale und semantische Verhiiltnis der beiden russischen Wor-
ter kpecmbsanun und xpucmuanun dar. (S. 169)

Einige Zitate konnen als Grundlage Threr Uberlegungen dienen. So sagt M. VASMER in
seinem groBen etymologischen Worterbuch auf S. 374 Folgendes iiber die beiden
ménnlichen Personenbezeichnungen: ,,KPECTBbAHUH - (B coBpeMeHHOM 3HaY€HUU C
koHIa XIV Beka). J[peBHEPYCCKOE U CTAPOCIABIHCKOE: KPbCThlaHUHD - «XPUCTHAHUH,
YeJIOBEK». 3aMMCTBOBAHO M3 JaTUHCKOro christianus - «XpucrtuannH». MeHee Be-
POSITHO, CYJsl IO YAAPEHUIO TTOCPETHUYECTBO AP-BEPX-HEM. WM MPSMOE 3aUMCTBOBA-
HUE U3 TPEUECKOTO YPloTIOVOG (KOTOPOE SIKOOBI CONM3UIOCH C KPBhCTh) BOIMPEKH
®acmepy u Kunapckomy».

Die historischen Beziige stellt auch folgendes Zitat heraus: ,,CBuaeTrenscTBOM
YIOPHOUW OOPHOBI IIEPKBU C PYCCKUM KOYEBHUYECTBOM MOKET CITY)KUTh M JIMHTBUCTH-
yeckuil (hakT. B ciioBe <KpeCThSIHUH> COBMEIIECHBI OHITHSI <XPUCTUAHUH> U <3EMJIE-
neneir>. 6o Tonbko 3emiesieniel] MOT CTaTh XpUCTHAaHMHOM. Hu B kKakom Apyrom
€BPOIEMCKOM SI3bIKE ITH 3HAYCHHUS HE KOHTAMHHUPYIOTCS B OAHOM TepMmuHe. ™ (http://
speakrus.ru/24/f2451 htm)

Ausfiihrlicher wird dieser Aspekt hier angesprochen: ,,C0BO KpecTbsIHUH BCeT/Ia
CTaBWJIOCh B CBS3b CO CIIOBOM XpucThuaHnuH. Ho uctopust Toro u Apyroro TepMuHa He
MOJKET CUHMTaThcs MoctaroyHo u3zydeHHou. I1. b. CtpyBe B cBoem 3apyOexHOM J0-
kiane (Ha IV-m cwesne pycckux ydeHsix B benrpage B 1928 r.) mokaseiBani, 4TO
HAaVMEHOBAHUE KPECTbSIHE BO3HUKJIO B CBSI3U C JIPEBHEPYCCKUM LIEPKOBHBIM 3€MJIE-
BnagenueM B XIV - XV BB. (cMm. Slavia, 1930, rocn. 9, ses. 1, ¢. 213). A. B. Ucauenko
onpenenser XIV B. kak BpeMs MOSBJICHUS W PaCIPOCTPaHEHUsI CIOB: Oecepmane (cp.
OycypMmaH), 6orateipb, OeiKa, TOHEIl, AeHbra, 3yOp, KPECTUAHUH, TYKOMOPhE, PYyOIIb,
manka (¢ 1327-1328 rr.), sMuiuk... Bo3HMKHOBEHUE ClIOBA - KpecTUaHE (KPECTUAHMH )
A. B. Ucauenko otHocut xk XIV B. OHO ot™meueHo ['epGepmireiinom, Pud. Ixemcom
(A. V. Isacencko [sic]. Herbertsteiniana II. Zeitschrift fuer Slavistik, B. II, Heft 4, s.
502). CoxpaHuBHIasicsi B apXWBe PYKONUCh Ha TpeX JHUCTKax pa3Horo Qopmara
MPEJICTAaBISIET COOOM psiJl 3aMEYaHMil B CBS3HM C MPUBOJUMBIMU B MyOIHKYEMOM 3/1ECh
tekcte MHEHUsAMU [1. b. CtpyBe u A. B. McaueHko 0 BpeMeHU BXOXKIECHUS B PyCCKUMI
A3BIK CJIOBA KPECThAHE - KPECThsIHUH. 3aMeTKa MevaTaeTcs Mo PYKOMHUCH ¢ BHECEHUEM
OTJIeJIBHBIX HE0OX0MUMBIX yTouHeHul. O cioBe kpecThsiHUH B. B. Bunorpanos nucan
HeomHOKpaTHO. Tak, B crarbe «Bompochkl 00pa3oBaHHs PYCCKOTO HAIMOHAIBLHOTO
si3bIKa» uuTaeM: «IJyOoKue H3MEHEHHUS MPOUCXOAST B CIOBAPHOM COCTaBE S3bIKa
BEJIMKOPYCCKOM HApOJHOCTH: CTAHOBATCS OOIIMMHM JJIsl sI3bIKa B 1[EJIOM TaKHe CIIOBa,
KAaK KPECThSHHH, J€HbIH, JIJAaBKa (B 3HAUEHUU TOPrOBOTO 3aBEJCHUS), ACPEBHS, MAIIHS
(cp. ykp. HUBA Wik puwuist) U T. . OOLIEHAPOAHBIA BEIUKOPYCCKUM S3bIK HAUYHWHAET
OKa3bIBaTh, 0coO0eHHO ¢ XVI B., Bce ycunmBarolieecs: BIUSHUE HA pa3BUTHE JIUTEpa-
TypHOTO si3bika» (M30p. Tp.: UcTopus pycck. nut. s3., ¢. 186). B cratbe «O HOBBIX
UCCIIEIOBAHUAX 110 UCTOPUHU PYCCKOTO S3BIKa» Ha BOIPOC, IOCTABJICHHBIN I'. XIOTTiIb-
Bopt [B nokmane Ha VI MexayHaponHom KoHrpecce ciaBuctoB; Ilpara, 1968 r.]:
«Kak xe paccmaTpuBaTh 3Ty HOBYIO BUJIOBYIO Mapy (M3HOCHUTH - U3HAIIMBATE. - B. I1.)
C UCTOPHUYECKOM TOUKH 3peHusa? CUUTATh JIU PyCCKOE CIIOBO U3HOCHUTH C T€HETHUECKOM
TOYKH 3PEHHsSI [IEPKOBHOCIIABIHU3MOM C M3MEHEHUEM 3HAYCHHS WM HOBOOOpPa30Ba-
HUEM Ha Io4BE pycckoro s3bika?» (c. 20), B. B. Bunorpanos numer: «HanBHOCTB
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BOIIpOCa TMO3BOJIAET OCTaBUTH €ro 6e3 oTBeta. Ho ecTh BOmpockl M 0oJiee CIOXKHEIE,
HampuMep: Kyna oTHocuth mo kimaccudukanuu ['. Xiormis-Bopr Takue cioBa, kak
oxpaHa (cioBo, cozmanHoe O. M. CeHKOBCKMM Ha OCHOBE MOJIbCKOTO ochrona) u
oxpanka (cp. ochronka, ochroniciel); moenuky; moTpeOHOCTh (MOJLCK. potrzebnosc),
KPECThSHUH (M3 XPUCTHAHMH) U MHOXECTBO Apyrux?» (tam xe, c. 250). B cratbe «O
tpyaax M. B. Cranuna no BompocaMm s3bIKO3HaHMs» BuHOrpano ormeuaer: «OnHU
CJIOBa BBITECHSIIOT JIPYyTHME€ B COCTaBE€ OCHOBHOro cioBapHoro ¢ouga. Tak, cioBo
KkpecThsaHUH ¢ XIV - XV BB. BbITeCHSIET CII0BO cMepA...» (C. 60). — B. IL.*“ (http://valeryb.
wsh.ru/index.php?module=Enc_X&func=display&tid=321)

Aus einem russischen Internetforum stammt schlieBlich folgendes Zitat: ,,He
IIEpKOBHAs M 00IMHA ObLIa IpOM OOIIMHBI KpecThsHckoM (eme ¢ XIV B., koraa ca-
MO CJIOBO KPECThSHUH (=XpUCTHAHWH) BO3HUKIIO, - SIBJIEHUE, KCTaTU, YHUKAIbHOE, HU
B OJHOM S3bIKE MHpa MoJ00HOro cioBa Oosbie HeT)?* (http://vstrecha.glasnet.ru/answers/
2003/1ist2003_2.htm)

Vgl. ferner die Arbeit K étimologii christianskoj leksiki von E. ANTUSEVA (abruf-
bar unter hitp://www.utlib.ee/ekollekt/diss/mag/2005/b17459424/antusheva.pdf), und hierin die Unter-
suchungen zu kpec/kpéc, kpecumu, kpecugo, kpecums U.a.

2. Untersuchen Sie die verschiedenen Bedeutungen von mauiuna und stellen sie
diachron wie synchron fest, in welchem Verhiltnis sich die Teilbedeutungen zu-
einander befinden. (S. 169)

1. Finden Sie fiir die russische Sprache neben den Monats- und Wochentagsna-
men weitere geschlossene Mikrosysteme innerhalb des Wortschatzes. (S. 172)

2. Handelt es sich bei den Numeralia um Autosemantika oder um Synsemantika?
Ist ihre lexikalische Klasse offen oder geschlossen? (S. 172)

Bei den Numeralia sind unbestimmte (mroco, Heckonbko, ...) und bestimmte zu unter-
scheiden. Die bestimmten teilen sich in Grund- oder Kardinalzahlen: ooun, oea, cmo,
...; Ordnungszahlen: nepsuwiii, 6mopoti, ...; Einteilungszahlen: so-nepsvix, 60-emopuwix,
...; Bruchzahlen: nonoeuna, uemeepms, namas, ... sowie Vervielfiltigungszahlen:
0sadicovt, mpudtcovl. Im Deutschen unbekannt sind die Sammelzahlworter: osoe,
mpoe, ... Numeralia werden bisweilen, jedoch nicht durchgéngig, zu den Adjektiven,
genauer zu den Zahladjektiven, sowie anderen Wortarten gezihlt. Allgemeiner lassen
sie sich als Quantoren, d.h. als Zahlen- und Mengenangaben bezeichnen. Bei der Zu-
ordnung von Numeralia entweder zu den Autosemantika oder zu den Synsemantika
schweigen sich die linguistischen Nachschlagewerke i1.d.R. aus. In KARAULOV (1998:
140) werden sie zu den Autosemantika gerechnet. Gewiss ist ihre lexikalische Bedeu-
tung groBer als bspw. die der Artikel, Pripositionen oder Konjunktionen; insofern liegt
in der Tat die Vermutung nahe, es handle sich um Autosemantika. Andererseits ist ihre
lexikalische Bedeutung aber doch kleiner als bspw. jene von Substantiven, Adjektiven
oder Adverbien und unterliegt somit in stirkerem Malle einer notwendigen Aktualisie-
rung durch den Kontext, wie dies bei Synsemantika typischerweise der Fall ist.

Auch hinsichtlich der Frage nach der Offenheit oder Geschlossenheit der Klasse der
Numeralia findet man in den groen Nachschlagewerken kaum Informationen. Im Be-
zug auf den formalen Bestand der Zahlworter kann man argumentieren, dass alle nur
denkbaren Zahlen letztlich mit einem begrenzten Inventar an Formmitteln (im Deut-
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schen v.a. durch Komposition) gebildet werden konnen: zwei = zweihundert, zweitau-
send, zweihunderttausend, ... Somit ldge eine (synchron) geschlossene Klasse vor. In
semantischer Hinsicht ldsst sich sagen, dass niemand die absolut letzte denkbare Zahl
nennen kann, die Menge an Zahlen also jederzeit erweitert werden kann. Der wissen-
schaftliche Fortschritt im Laufe der Menschheitsgeschichte hat immer wieder dazu ge-
fiihrt, dass der menschliche Geist in neue, bis dahin unerschlossene Dimensionen vor-
gedrungen ist und neue Bezeichnungen gebildet werden mussten, um der neu entdeck-
ten Realitidt Rechnung zu tragen. Man denke nur an den Bereich der EDV: Byte, Me-
gabyte, Gigabyte, Terabyte, Petabyte, Exabyte, Zettabyte, Yottabyte ... Diachron ist
die Klasse also durchaus offen, wenngleich nicht in demselben Maf3e wie bspw. jene
der Substantive.

Kapitel 13.10.1

1. Charakterisieren Sie das formale und das semantische Verhiltnis von pycckuii
und poccuiickuit. (S. 178)

Das Adjektiv pycckuii mit seinem Stammmorphem pyc- geht zuriick auf die histori-
sche Bezeichnung Pycw, wihrend poccutickuit auf das Substantiv Poccus zuriickzufiih-
ren ist. Im Morphemworterbuch (bspw. von KUZNECOVA/EFREMOVA) wird poc- nicht
als eigenes Morphem mit einer dem Element pyc- verwandten Bedeutung aufgelistet.

Mit der Frage von Herkunft und Verhiltnis der beiden Bezeichnungen pyccxuii und
poccutickuii berithrt man letztlich immer die Frage nach der Herkunft des Namens
Pycov. Im Laufe der Forschungsgeschichte haben sich vier Theorien herausgeschiilt.
Neben der am weitesten verbreiteten normannischen (skandinavischen) Theorie gibt es
eine ostslavische, eine iranische und die nur selten vorgebrachte westslavische. Nach
der normannischen Theorie kamen die Staatsgriinder der Pycs aus Skandinavien und
wurden pycer genannt, wohl nach dem finnischen ruotsi. Die in der Sowjetunion offi-
ziell favorisierte ostslavische Theorie brachte dagegen die Pycs entweder mit dem Ad-
jektiv pyceui in Verbindung, das heute die Haarfarbe ,dunkelblond, hellbraun’ be-
zeichnet, oder mit einem altslavischen, ,Wasser’ bedeutenden Wortstamm rus. Dieser
Stamm findet sich noch heute in Wortern wie pyczro ,FluBbett’, pycaika ,Wassernym-
phe’ oder poca ,Morgentau’.

Zur Semantik und zum aktuellen Gebrauch der beiden konkurrierenden Bezeich-
nungen fiihrt Z. S. DERJAGINA unter http://www.narodinfo.ru/articles/detail.php?ID=30331 (hier
auch einige interessante historische Anmerkungen) kritisch aus: ,,tak, cioBa pycckuit
u poccuiickuii. OHM HUKAaK HE MOTYT OBbITh B3aUMO3aMEHSEMBbI, IOTOMY YTO MpHUara-
TEIbHOE PYCCKHI M3HAYaJIbHO 3THUYHO, OHO COOTHOCHUTCA C JPEBHUM Ha3BaHUEM Ha-
pona Pyck, B TO BpeMs Kak CJIOBO POCCHICKUI MMeeT 0oJiee BCEro aIMUHUCTPATUBHO-
TEPPUTOPUATIEHOE 3HAUCHHUE U COOTHOCUTCS YKe ¢ reorpaduueckum umeHem Poccusi.
Ho ceiiuac naOnromaercss moaMeHa 3TUX CJIOB B HalleM S3bIKE U OOBSICHIETCS 3TO
IPEKJEe BCETrO MOIUTHUYECKMMH MPUYMHAMM, OJTHA U3 HUX — 3TO riaolanu3anus, Korjaa
BO YTO OBl TO HH CTAJIO0 HYKHO BBITECHUTH STHUYECKOE MOHITHE PYCCKHUI M 3aMEHUTh
€ro COBEpPUIEHHO PACIUIBIBYATHIM APYTUM MOHATHEM — poccuiickuil. Kctatn  roops,
9TO SA3BIKOBOE PA3IN4YUe MEKIY CIOBAMU PYCCKMM U POCCUMCKHMM 4acTO HE TOHUMAIOT
Ha 3araJie ¥ MOTOMY MEPEBOAST OJJHUM U TEM K€ CIIOBOM — russian. [leyanbHo TO, 4TO
9TO WHOTJAa HE TOHMMAIOT U HAIlll OTEYECTBEHHBIC MMEPEBOIYUKU C aHrIHickoro. U B
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TaKUX CIy4asiX OHM MOTYT MepeBecTH Ha3BaHue cTpaHbl Poccuiickas ®enepanus (Fe-
deration of Russia) — OykBanbHO Kak Pycckas ®exnepanus (Russian Federation). 1
ené CKaxKeM, 4TO CJIOBOM POCCHUMCKHNM HEBO3MOXXHO TOYHO BBIPA3UTh M TOYHO Iepe-
JIaTh CaMbl€ pa3HbIC MOHATHA, TPATUIIUOHHBIE ISl PYCCKOTO 4YeloBeKa, MPH 3TOM HE
cZieflaB HEMOMPaBUMOM U TpyOOi UX MOAMEHBI.

Im Gegensatz zu dem oben Gesagten kann im Deutschen der Unterschied zwischen
der ethnischen Bezeichnung pycckuii und dem administrativ-politischen Terminus
poccutickuu recht addquat mit ,russisch’ und ,russldndisch’ wiedergegeben werden, so
dass auch die heutige Poccuiickas akanemus Hayk korrekt mit ,Russldndische Akade-
mie der Wissenschaften’ zu iibersetzen ist, da sie nicht (oder nicht in erster Linie) Be-
zug nimmt auf die Ethnie der Russen, sondern auf den Staat Russland bzw. die Russ-
landische Foderation (Poccuiickas ®eneparius).

2. Uberlegen Sie, ob und in welcher Form bei der kontradiktorischen, der kom-
plementiiren und der konversiven Antonymie eine Steigerbarkeit der antonymi-
schen Elemente gegeben ist. (S. 178)

Kapitel 13.12.1

1. Nehmen Sie Stellung zu folgendem Beitrag aus einem russischen Blog
(http://blogs.mail.ru/community/really/1931C24F36985A0E.hitml?reply=1): ,,eciu y:k mucaTthb
0 TOM, YTO MeHSl YIAMBHJIO, TO HeJb3sl He YNOMSIHYTh O JAHHOW HOBOCTH:
Oxka3biBaeTcs, YTO B PYCCKOM fI3bIKE HA CAMOM JeJie CylIecCTBYIOT 7 poaoB! To
ecTh, KpomMe npuBblYHbIX HAaM M, K u Cp, ectb M Takue, kak Ilapubiii Poa,
OO6unii poa, Pox nepexonnbliii k 00memy u Kosiedaomuiicst mo poay..npu4ém Bce
OHHM BeCbMa aJieKBaTHbIe..K NpPUMepPYy, NONpPoOyiiTe ompeaeJuTh POJ CJ0BA
"Canu'', ¥ BbI MOIIMETeE, UTO €ellIé MapoYKa Poa0B coBceM He JuIHss) (S. 195)

2. Gibt es im Russischen die Erscheinung des dativus ethicus? Fiihren Sie ggfs.
Beispiele an. (S. 195)

Kapitel 13.12.2

1. Wiirden Sie nach Threm gegenwiirtigen Wissen das Partizip und das Adverbial-
partizip als Wortarten bezeichnen? (S. 196)

Das Partizip (die alte deutsche Bezeichnung ist Mittelwort) steht als infinite Verbal-
form formal zwischen Verb und Adjektiv. Da es wie ein Adjektiv dekliniert werden
kann (nach Kasus, Numerus, Genus, Genus verbi, Tempus; siehe auch seine Fiahigkeit
zur Steigerung), wird es auch als Verbaladjektiv bezeichnet. Es ist eine attributive wie
auch eine pridikative Verwendung zu beobachten, und es werden i.d.R. Kurz- und
Langformen unterschieden. Die Situation der Partizipienverwendung ist in den slavi-
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schen Sprachen nicht einheitlich. Das russische Vergangenheitstempus (pa6o-
mar, -a, -o; -u) hat sich aus dem altslavischen [-Partizip entwickelt, das urspriinglich
lediglich die Hauptkomponente periphrastischer Tempora war. Ublicherweise werden
in den slavischen Sprachen unterschieden: Part. Prisens Aktiv, Part. Prdsens Passiv,
Part. Perfekt Aktiv, Part. Perfekt Passiv.

Das Adverbialpartizip zdhlt zu den infiniten, in diesem Fall von den Partizipien ab-
geleiteten Verbalformen zum Ausdruck einer meist auf das Subjekt bezogenen Neben-
handlung. Bezeichnet wird kein absolutes Tempus, sondern ein Zeitverhéltnis (Vor-,
Gleich- oder Nachzeitigkeit) zur Haupthandlung.

Kapitel 14.1

1. Wo befinden sich hier das Ungarische, das Estnische und das Finnische, die ja
doch, zumindest teilweise, osteuropéische Sprachen sind? (S. 209)

Das Ungarische, das Estnische und das Finnische gehdren mit einigen anderen Idio-
men nicht zum indogermanischen, sondern zum finno-ugrischen Sprachstamm als Teil
der uralischen Sprachfamilie. Es handelt sich also weder um slavische noch um ger-
manische Sprachen. Sie weisen eine Zahl von insgesamt ca. 25 Millionen Sprechern
auf.

Kapitel 15.5

1. Informieren Sie sich anhand von Sprach- und Literaturgeschichten iiber die
wesentlichen Unterschiede in den Sprachen bzw. Sprachkonzeptionen Lomono-
sovs und Puskins. (S. 226)

2. Was besagte die 3-Stile-Theorie Lomonosovs im Einzelnen, und wie wirkte sie
sich auf die weitere Entwicklung der russischen Sprache aus? (S. 226)

Der Universalgelehrte, Griinder der ersten Universitdt Russlands und wichtigste Re-
former der russischen Schriftsprache MICHAIL VASIL’EVIC LOMONOSOV definierte die
Sprachstile, die der von V. K. TRED’JAKOVSKI aus der Poetik des franzdsischen Klas-
sizismus iibernommenen Einteilung literarischer Werke in Lyrik, Epik und Dramatik
entsprechen sollten. Dabei kombinierte er das Altkirchenslavische mit der russischen
Umgangs- oder Volkssprache und grenzte drei Wortschatzgruppen gegeneinander ab:
1.) Worter gemeinslavischen Ursprungs, die im Russischen wie im Kirchenslavischen
gleichermallen gebrduchlich waren, 2.) rein kirchenslavische Worter, die somit in der
Alltagssprache ungebriuchlich waren, und 3.) Worter der russischen Umgangssprache,
die in den auf Altkirchenslavisch verfassten Biichern keinen Platz hatten. Veraltete
und unziemliche Worter fanden in keiner der Kategorien eine Daseinsberechtigung,
wurden also von LOMONOSOV generell vom Gebrauch ausgeschlossen. Den drei
Gruppen ordnete er dann die drei Stile zu, wobei er einen hohen (Beicokmii cTHIIB), €i-
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nen mittleren (mocpeacTBeHHsbI/cpeaunii cTuiab) und einen niederen Stil (HU3Ku/Ipo-
croit ctuib) unterschied. Der hohe Stil war reserviert fiir die grofen literarischen Gat-
tungen Tragoddie, Ode, Epos und die feierliche Rede, der mittlere Stil sollte v.a. fiir Sa-
tiren, Elegien, Eklogen und Dramen Verwendung finden, wihrend der niedere Stil auf
Komdodien, Epigramme, Privatbriefe oder Lieder beschrinkt war. Der Anteil der Alt-
kirchenslavischen sollte vom hohen zum niederen Stil zugunsten der Volkssprache
kontinuierlich abnehmen. In der Nachfolge LOMONOSOVS setzte sich, bei etlichen Ver-
dnderungen, der mittlere Stil als mehr oder weniger gegliickte Synthese aus russischer
Volkssprache und nétigen, gingigen (Alt)kirchenslavismen durch, so dass auch aus
der heutigen russischen Sprache die kirchenslavischen Elemente nicht mehr wegzu-
denken sind.



